



Az elmúlt évtizedben nagyon sokat tudtunk meg arról, hogy kik és mit olvasnak
Magyarországon. A könyvtárosok a statisztikák elemz értékelését kiegészítették
kérdíves felmérésekkel, majd a könyvterjesztk végeztek széleskör vizsgálatot, szo-
ciológusok közremködésével. A különböz felmérések ma már finomodnak: egyes
társadalmi rétegek és csoportok olvasására vagy bizonyos könyvtípusok olvasottsá-
gára terjednek ki.
Nem maradtak ki e munkákból a tudományegyetemi könyvtárak sem. Mindegyik
általában sajátos helyzetének megfelel elemzési területet keresett, olyat, amelyen a 
feltárt összefüggések a legtöbb segítséget nyújthatták feladatainak jobb ellátásához.
Debrecenben a teljes állomány kihasználtságának arányait vizsgálták sokréten, Sze-
geden  a könyvtár beiratkozott olvasóin túlmenen  a hallgatók olvasmányait
általában, Pécsett a legrészletesebben a könyvkérések kielégítésének kérdését. Az ered-
mények, a könyvtárosok addigi szubjektív benyomásainak és tapasztalatainak való-
szín igazolása mellett, tanulságosak a többi hasonló könyvtár számára is. Jelen elem-
zésünkben is felhasználtuk ket. Jó összehasonlítási alapot nyújtanak a mi szolgál-
tatásaink elemzéséhez a Szabó Ervin Könyvtár központjának felmérései, mert társa-
dalomtudományi profiljával és hasonló szolgáltatásaival munkájában sok a velünk
azonos vonás. Az említett gyjtemények elemzéseikben mindig figyelembe vették ket-
ts: tudományos és közmveldési funkciójukat. Forgalmuk vizsgálatában így nem
mellzték azt, hogy szolgáltatásaik tudományos téren kiterjednek a gyjtkör jelle-
gének megfelelen az egyetem szervezetén kívüli érdekld kutatókra is, a közmve-
ldés terén pedig tekintettel kell lenniök az egyetemi oktató személyzet és a hallgatók
ilyen irányú igényeire is.
Általában minden helyesen elkészített és lebonyolított vizsgálat, a könyvtárakon
belül is, valamilyen közvetett vagy közvetlen céllal készül: az állomány összetételé-
nek  arányainak, hiányainak vagy fölös példányainak  ellenrzésére, a gyarapí-
tás vagy éppen a selejtezés szempontjainak statisztikai tényekkel való alátámasztásá-
ra ; az állományon belül a zárt raktár, esetleges szabad-polc, kézi- és segédkönyvtár
anyagának megfelel kialakítására vagy módosítására, vagy  s ez a legtöbb össze-
tevt tartalmazó cél  az eredményes olvasó- és könyvpropaganda tervezésére. Nem
véletlen tehát, hogy az elmúlt felmér évtizedben" az elemz munkához két könyv-
tártípus csatlakozott legkevésbé: a nagy történeti gyjtemények és a kisebb szakkönyv-
tárak. Az elbbiek fként azért nem, mert állományuk nagyobb része történetileg
kialakult (muzeális) változtathatatlanul rzött könyvanyag, a szokásos mutatószá-
mok  forgási sebesség, ellátottság szintje, olvasási intenzitás stb.  teljesen hamis
képet nyújtanak az igénybevétel mértékérl; minden változtatás  ha arra egyálta-
lán fizikailag lehetség van  egy bonyolulttá vált szerkezet nehéz megmozgatásával
jár. Az utóbbi könyvtártípus viszont éppen azért tekinthetett el a vizsgálatoktól, mert
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általában kisebb, mozgékonyabb gyjteményekbl áll, használói közvetlenül részt-
vesznek a gyarapításban, profilja legtöbbször határozottan megrajzolható, muzeális
rzési kötelezettségei nincsenek. Látszólag véletlen és erltetett, hogy a forgalom
vizsgáihatóságának ürügyén együtt szólunk a két könyvtártípusról. Ha azonban arra
hivatkozunk, hogy az elmúlt két évtizedben a régi történeti gyjtemények, mint anya-
könyvtárak" mellett, vagy rajtuk belül, a fejldés eltér útjain kialakultak a mozgé-
kony, a használókkal közvetlen kapcsolatban álló, különböz típusú és feladatú
kisebb szak-gyjtemények, akkor jogosnak látszik a két típus kérdéseinek összekap-
csolása a mi vizsgálati szempontunkból is. Vagyis: olyan nagyságú könyvtárakról
beszélhetünk, melyekben a használt könyvek mennyisége és milyensége visszajelent
érték, jelzéseket ad a fejlesztés kidolgozásához. Ezekben az új és megújult, élvé
vált gyjteményekben, nagy könyvtárakon belül kiépült él könyvtárakban napjaink-
ban végzik a vizsgálatokat. A kisebb szak-könyvtárakban, mint említettük, a hasz-
nálat közvetlenül érzékelhet, bennük a vizsgálat témája inkább az, hogy a kutatók-
nak milyen információs igényei jelentkeznek, és hogyan tud a könyvtár ezek közve-
títésében segíteni, a nagyobbakban az olvasószolgálatban dolgozó könyvtárosok
szubjektív benyomásait igyekeznek mérszámokkal ellenrizni.
A budapesti Egyetemi Könyvtár is bejárta ezt az utat. 1953-ban áttért új szerze-
ményeinek numerus currensben történ raktározására. Az öt formátumon belül még
külön rendet alakított ki az egyetemi hallgatók kötelez és ajánlott olvasmányainak,
az ún. K" gyjteményt. Ezzel létrejött a régi, történeti anyag mellett egy egyszer
és áttekinthet kölcsönz könyvtár. Ezzel párhuzamosan régi gyjtemények lezárul-
tak, egyrészt az Egyetem átalakulása, másrészt a gyjtkör új szabályozása következ-
tében.
Az orvostudományi mvek gyjtése már az 1930-as években sem volt a könyvtár
erssége, de a kar leválása óta, 1951 után, a szerzeményezés már valóban csak a tan-
könyvekre és az összefoglaló magyar monográfiákra korlátozódott. Bonyolultabban
alakult a hittudományi gyjtés. 1949 után úgyszólván teljesen megsznt, 1959-tl
viszont, a 79 846. sz. miniszteri rendeletnek megfelelen, kiterjedt a régebbi, elssor-
ban katolikus mvek mellett minden vallás történetére és a valláskritikai  antikle-
rikális  munkákra is. Igaz viszont, hogy a teológiai és egyházi jelleg mvek több-
sége Z"  zárt  jelzéssel kerül a raktárba, kölcsönzésük csak külön engedéllyel
lehetséges. Fájó, de lezárt pontja a gyjtköri rendezésnek, hogy az irodalomtörté-
net, melynek könyvtárunkban nagy hagyományai vannak, az Akadémiai Könyvtár
gyjtköre lett. Ezért jog szerint ennek a tudományágnak a szakkönyvtári szint
gyjtése is lezártnak tekinthet, de a hallgatók igényeinek megfelelen különös figye-
lemmel gondozza a könyvtár az irodalomtörténeti monográfiákat és a klasszikus
érték szépirodalmat.
A fejldés másik útja a kari és intézeti könyvtárak feléledéséhez vezetett. Az évti-
zedekig rendezetlen, bár nagy érték tanszéki könyvtárakat szakszeren rendbehoz-
ták, tervszeren gyarapítják ket. A hatvanas évek végén pedig megnyílt a hallgatók
tanulásának segítésére elbb a bölcsészkari olvasóterem, majd a jogi kari könyvtár.
A budapesti hallgatók kölcsönz lehetségének felvázolásához természetesen
hozzátartozik az is, hogy rendelkezésükre áll az összes fvárosi nyilvános könyvtár.
A természettudományi, st a bölcsész és jogi kar egyes szakjainak hallgatói is els-
sorban nem az Egyetemi Könyvtárban, hanem valamelyik másik nagykönyvtárban
vagy szakkönyvtárban találják meg a szükséges irodalmat.
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Elemzésünk indításához jó alapot nyújtott néhány adott statisztikai szám össze-hasonlító vizsgálata. Beiratkozott olvasóink között 1970-ben összesen 3115 (53%)volt saját egyetemünk valamelyik tagozatának hallgatója. Karok szerint tekintve azarány 1970-ben a következ!:
7 az Egyetemi Könyv-UaaZCa
hallgató száma tárba beiratkozotthallgatók száma
%
Eötvös Loránd Tudomány-
egyetem 6756 3115 46,0
Állam-és jogtud. kar 1793 320 17,8
Bölcsészettud. kar 2686 1600 59,6
Természettud. kar 2277 1195 52,4
Egy rövidebb távú történeti összehasonlítás azt mutatja, hogy a fenti arányok,három esztend!t tekintve, átlagban 9%-kal ingadoznak, a széls! értékekben I. ill.22%-kal:
összes a könyv-halig, tárba beir.1966/67 halig. 1967


















A könyvtárakkal gazdagon ellátott f!városban ezek az arányok kielégít!nek lát-szanak. Különösen akkor, ha mindig figyelembe vesszük, hogy számos tanszékünktudományágának más-más budapesti nagykönyvtár az országos szakkönyvtára.
Érdemes összehasonlítani az Eötvös Loránd Tudományegyetem hallgatóinakkönyvtári tagságát két budapesti egyetem és a vidéki tudományegyetemek hasonlóadataival (1970):
összes hallgatók könyvtárba beir. %száma hallgatók száma
Budapesti M"szaki Egyetem 10,812 7,406 68
Marx Károly Közgazd.
Egyetem 3,973 3,386 85
Kossuth Lajos Tudomány-
egyetem, Debrecen 2,204 1,759 79
ebb!l bölcsészkar 942 858 91
természettud. kar 1,262 901 71
József Attila Tudomány-
egyetem, Szeged 2,851 1,505 52
ebb!l bölcsészkar 875 550 63
természettud. kar 1,054 669 63
áll. és jogtud. kar 922 286 31
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A beiratkozott hallgatók százalékos arányának sorrendje tehát:
KLTE bölcsészkar 91 ELTE bölcsészkar 59
MKKE 85 ELTE természettud. kar 52
KLTE 79 JATE 52
KLTE természettud. kar 71 ELTE 46
BME 68 JATE jogtud. kar 3!
JATE bölcsészkar 63 ELTE jogtud. kar 17
JATE természetid, kar 63
A városok, az egyetemek, a tudományágak, a könyvtárak és a hallgatók réteg-
zdésének különbözségei persze mind figyelembe veendk a fenti arányok értékelése
során. (Az arányban kiemelked könyvtárak az egyetem épületében vannak: egy-egy
lyukas óra eltöltése kedvéért is érdemes kiváltani a tagsági jegyet.) De adataink így,
leegyszersítve is jól mutatják, hogy egy adott könyvtár forgalmának vizsgálata mi-
lyen mértékben közelítheti meg a hallgatók olvasmányainak vizsgálatát általában.
III.
Vizsgálódásunk célját már megszabtuk azzal, hogy csak a kölcsönzésre szkítet-
tük, tehát az évente a könyvtári olvasók kezébe került könyveknek átlagosan kb. a 
felére. A forgalom másik felét az olvasóterem, a folyóiratterem  pontosabban a 
periodikus kiadványok olvasóterme,  a tanári olvasó,  egyben a kéziratok, régi
és értékes könyvek olvasóterme,  valamint a tájékoztató bonyolítja le. A múltból
örökölt nehézkes szervezetet a könyvtártechnika területén a kölcsönzésben sikerült a 
legjobban modernizálni, bár itt is több félmegoldással kellett megelégedni, míg a szol-
gáltatás többi területén több a még sokáig nem változó történelmi hagyomány.
A kölcsönzben az olvasó rendelkezésére áll egy betrendes katalógus az általá-
nos gyjtemény utolsó negyven esztendben beszerzett anyagáról és egy tárgyszó-
katalógus az utolsó húsz év anyagáról. Kereshet még az olvasó a tájékoztatóban elhe-
lyezett és a teljes nyomtatott könyvanyagot feltáró alapkatalógusban és kérheti a 
húsz éve szerkesztett decimális rendszer katalógus megtekintését is. Sajnos, a régebbi
szakkatalógus a mai igények szemszögébl használhatatlannak tekinthet. A köl-
csönzést két kártyával adminisztráljuk, ellenrizhet tehát az, hogy kinél mely köny-
veink vannak, és az, hogy mely könyvünk van kölcsön adva. így az olvasóktól el
tudunk fogadni eljegyzést.
Míg a forgalomról megállapítható, hogy milyen arányban oszlik meg a kölcsön-
zés és a helyben olvasás, az állományról nehéz megállapítani, hogy mekkora része
képezi a kölcsönzés bázisát. Talán nem tévedünk nagyon, ha ezt becsléssel 350 és 400
ezer között állapítjuk meg. Ennek valamivel kevesebb, mint a fele a legutóbbi két
évtizedben beszerzett, egyedi numerus currens számon tárolt, gyorsan és egyértel-
men fellelhet könyvanyag.
Az általánosan használt forgalmi viszonyszámok: forgási sebesség, a könyvek
tematikus és nyelvek szerinti megoszlása összehasonlítva a forgalommal, mint emlí-
tettük, ilyen mennyiségnél már nem alkalmazhatók. De jelzéseket várhattunk a vizs-
gálattól a beszerzés finomítására, mind a szakok és nyelvek szerinti megoszlás, mind
pedig a példányszámok tekintetében. Érveket reméltünk találni azon törekvésünkhöz,
hogy merev normák alkalmazása és tlünk független esetlegességek érvényesülése
helyett jobban figyelembe vehet legyen az olvasók tényleges igénye. Az inkurrencia, a 
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könyvtár feladatainak megfelelen beszerzett, de kölcsön nem kért könyvek adatai
pedig a tervezett könyvtárpropagandához nyújthatnak segítséget.
Egyetlen felvételi módszert alkalmaztunk: a kölcsönvett könyvek kérlapjait
használtuk adatgyjtésre. Három adatot kaptunk róluk: a könyv mfaja (helye az
egyszersített szakrendszerben), nyelve (ezt néha ellenrizni kellett a katalógusban)
és a kölcsönvev olvasó foglalkozása. A felvétel ideje egy-egy hónap volt 1970 szén
és 1971 tavaszán.
IV.
A felvétel összesített adatai szakok szerint:
Szépirodalom 1,119 23,3
0 Általános mvek 49 1,0
1 Filozófia,
pszichológia 471 9,6
2 Vallás, valláskritika 105 2,1
3 Társadalom-
tudományok 573 11,8




mányok, orvostud. 126 2,6
7 Mvészetek 215 4,4
809 Irodalomtörténet 734 15,1
9 Történelem 533 11,9
91 Földrajz 90 1,9
92 Életrajzok 118 2,4
Reprezentatív felv. ossz. 4,806 100,0








A reprezentáció mértékét kielégítnek tarthatjuk, mert az átlagos évi kölcsön-
zésnek kb. 10%-a. A diákok aránya a vizsgálatban 69,0% volt (a kölcsönzésre beirat-
kozott olvasók között 1971-ben a nappali egyetemi és fiskolai hallgatók aránya
58,8 %, az esti és levelezkkel együtt 63,5 %.)Más-más sorrendet kapunk a kölcsön-
zött könyvek szakok szerinti megoszlásában, ha külön vizsgáljuk a diákokat és az
egyéb olvasókat:
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Alt. mvek 35 1,0
Földrajz 29 0,8
Összesen 3,319 100,0













Alk. tudományok 37 2,5
Ált. mvek 14 0,9
1,487 100,00
Összehasonlítva a két csoport kölcsönzését a következ eredményt kaphatjuk:
diákok % egyéb olv. % 
28,5 11,7
23,3 14,233,9 60,314,3 13,8
100,0 100,0
A felmérés megersítette azt a tapasztalatunkat, hogy a hallgatók, legalább fele-részben, a filológia különböz könyveit viszik kölcsön könyvtárunkból, míg a többiolvasó, megközelíten ugyancsak felerészben, az országos gyjtkör keretében gon-dozott társadalomtudományok könyveit keresi nálunk kölcsönbe.
SzépirodalomIrodalomtört. és nyelvészetTársadalomtud. összesenTermészettud. összesen
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Míg ezek az adatok általában harmóniát mutatnak a könyvtár hagyományai, azegyetemi oktatás és a gyjtkör között, a részletekben már találunk diszharmóniát.A gyjtkörbe tartozó pszichológia kölcsönzöttsége pl. csupán 3,1 %. (Ezt részben indo-kolja a nagyon keresett mvek kis példányszáma és az, hogy számos teszt csak hely-ben használható.) A jogtudomány 2,2%-kal szerepel a kölcsönzésben, a joghallgatóés jogász kölcsönzk szép száma ellenére. (A legújabb jogtudományi irodalombólkönyvtárunk csak a magyar könyveket és helybenolvasásra a jegyzeteket óhajtjanyújtani.) Külön próbáltuk felmérni a szorosan a gyjtkörünkbe tartozó újkoritörténelmi mvek olvasottságát. Az eredmény  1,9%  csak arra utal, hogy ilyenidbeli elhatárolás,  beszerzésben és szakozásban is csak kevés mnél lehetséges,nemzetek és osztályok, anyagi és szellemi kultúra történetét összetettebben és kor-szakokat szélesebben átfogva dolgozza fel a történettudomány. (A történelem álta-lános kölcsönzése a forgalom 11,9%-a!)
A kölcsönzés közel egynegyedét kitev szépirodalmat még négy további csoportbaosztottuk:
szám %
Klasszikus régi irodalom 495 44,7
Mai külf. irodalom 339 30,0
Mai magyar irodalom 182 16,1
Antológiák, szöveggyjt. 103 9,2
A szakok szerinti megoszlás adatait összehasonlítottuk a debreceni KossuthLajos Tudományegyetem Könyvtárának és a Fvárosi Szabó Ervin Könyvtár köz-pontjának elemz adataival. Úgy véljük, hogy a könyvanyag  olvasók  kölcsönzésháromszögében velük kapcsolatban beszélhetünk leginkább a hasonlóságról:
szakszépirod. Egyet. Kvtár KLTE kvtár(1966) eltérés FSZEK kvtár(1967) eltérés
23,3 55,0 + 31,7 28,1 + 4,8
0 1,0 0,1 -0 ,9 0,6 -0 , 4
1 9,6 5,7 -3 ,9 4,1 -5 ,5
2 2,1 0,6 -1 ,5 1,7 -0 ,4
3 11,8 7,9 -3 ,9 20,8 +9,0
4 5,1 1,5 -3 ,6 1,9 -3 ,2
5 8,8 13,0 +4,2 2,9 -5 ,9
6 2,6 2,3 -0 ,3 4,2 + 1,6
7 4,4 1,6 -2 ,8 10,0 +5,6
8.0 15,1 3,9 -11,2 8,2 -6 , 9
9 11,9 6,6 -5 ,3 6,8 -5 ,1
91 1,9 0,8 -1 ,1 6,3 +4,492 2,4 1,2 -1 ,2 4,4 +2,0
100,0 100,0 100,0
A szépirodalom ersen torzítja az arányokat, hiszen Debrecenben az egész hall-gatóságot el kell látniuk olvasmánnyal, mégis jellemz, hogy a vonalak ollója holnyílik legjobban szét, az Egyetemi Könyvtár javára elssorban az irodalomtörténetterületén. Ez ismét figyelmeztetés arra, hogy milyen kötelességeink vannak ezen a területen. Ezután következik a két országos gyjtkör, a filozófia és a történelem.
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A KLTE könyvtára kimagaslik a természettudományok kölcsönzésében, (Második
helyen állanak a társadalomtudományok, harmadikon a történelem és negyediken a 
filozófia, ez utóbbi ugyanúgy, mint a mi könyvtárunkban.) A FSZEK kölcsönzési
vonala országos gyjtköre a szociológia terén hagyja el messzire a többi könyvtárat,
de felettük marad a hagyományosan gyjtött mvészettörténetek és a közmveldési
szakok a 6-os (hobbik), 9l-es (útleírások) és 92-es (életrajzok) területén.
Szépirodalmi kölcsönzésünket a fvárosi fiókkönyvtárakkal hasonlítottuk össze:
ELTE FSZEK ker. kvtárakkvtár (1967)
Klasszikus (régi) irodalom 44,7% 35,1%
Mai külf. irodalom 30,0 29,6
Mai magyar irodalom 16,1 35,3
Antológiák, szöveggyjt. 9,2 nincs külön kimutatva
A didaktikus célú szépirodalmi olvasás nyilvánvalóan elsrend könyvtárunk-
ban, ez magyarázza az arányok különbségét. Figyelembe kell venni azt is, hogy az ol-
vasott szépirodalom nálunk 30,2%-ban idegen nyelv.
Bevezetnkben említettük, hogy a kölcsönzések vizsgálata során csak részletké-
pet kaphatunk az Egyetemi Könyvtár szolgáltatásairól. Nagymértékben kiegészíti
ezt a képet az olvasótermi könyvhasználat áttekintése. A tankönyveket és jegyzeteket
nagyrészt csak ott, az általános keresett forrásokat, kötelez olvasmányokat és segéd-
könyveket fként ott találhatja meg az olvasó. Sok kérdés igényelne részletes elemzést
az olvasótermi szolgáltatásokban: a kézikönyvtár összetétele, a katalógusok feltáró
értéke, a könyvtári könyvek és az olvasók magukkal hozott tankönyveinek aránya,
tehát az olvasótermi és a tanulószobai feladatok megoszlása stb., most azonban csak
egyszeren összehasonlítjuk az olvasóteremben használt könyvek és jegyzetek szakok






0 1,0 8,4 +7,4
1 9,6 5,6 -4 ,0
2 2,1 0,6 -1 ,5
3 11,8 14,2 +2,4
4 5,1 5,9 +0,7
5 8,8 27,8 + 19,5
6 2,6 22,5 + 19,9
7 4,4 1,2 - 3 , 2
8 38,4 10,4 -28,0
9 16,2 3,4 -12,8
A természettudományok immár évtizedek óta tartó fölényének oka, hogy a TTK-
nak és az Orvostudományi Egyetemnek nincsen olvasóterme.
A nyelvi megoszlás általános képét már fentebb láttuk, de ebben is némileg eltér
képet kapunk, ha külön nézzük a diákok és a többi olvasó kölcsönzését. A nyelvi meg-

















Úgy t!nik, hogy a különbségek a nemzedékek közötti nyelvismeret különbséget
tükrözik.
Az egyes szakok szerint a nyelvi megoszlás a következ" (az idegen nyelven való
olvasottság sorrendjében):













6 Alkalmazott tudomá-nyok 92,0
(német 24,5; angol 15,6; stb.)
(német 28,5; stb.)
(angol 13,6; német 13,0; stb.)
(német 19,8; angol 11,9; stb.)
(angol 9,8; német 9,7; francia 5,7)
A beszerzéssel való gondos összehasonlítás adhatná ezeknek az adatoknak meg-
felel" értékelését. Enélkül csak az a gyakorlati tapasztalatunk er"södött meg, hogy
a társadalomtudományok és a történelem területén nagyobb a devizás új könyvekb"l
is a könyvtár állománya, mint a jelentkez" igények.
A nyelvi megoszlást is összehasonlítottuk a két társintézménnyel:
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nyelv Egyet. Kvtár KLTE kvtár(1966) eltérés FSZEK kvtár(1967) eltérés
Magyar 70,7 89,9 + 19,2 59,5  11,2
Német 11,9 3,3 -8 ,6 19,0 + 7,1
Angol 8,0 3,2 -4 ,8 11,6 + 3,6
Francia 4,7 1,3 -3 ,4 6,9 +2,2
Orosz 2,2 1,9 - 0 , 3 0,9 -1 ,3
Egyéb 2,5 0,4 -2 ,4 2,1 -0 ,4
100,0 100,0 100,0
A szépirodalom nagy olvasottsága változtatja az arányokat Debrecenben és rész-
ben a mi könyvtárunkban is. A többi nyelv kölcsönzöttségének tendenciái általában
hasonlóak.
Ennyit lehetett felvételünk adataiból megállapítani. Érdemes lenne a jövben
a szoros gyjtkörünkbe tartozó szakokban a kölcsönözhet könyvek igénybevéte-
lét megvizsgálni. A hallgatók ellátottságáról pedig a tanszéki könyvtárak kölcsön-
zésének elemzésével kapnánk teljesebb képet.
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